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HOOFDSTUK I. 



In een tijd als de onze, waarin het transportwezen 
een hooge vlucht heeft genomen, waarin dagelijks voor 
duizenden en tienduizenden aan de zee wordt toevertrouwd 
— in een tijd, waarin groote reizen worden gemaakt 
naar verre streken, terwijl het aantal belanghebbenden 
bij een reis somtijds zeer groot is — doet zich de vraag 
voor : Hoe weet men, wat er geschiedt of geschied is 
met schip en lading? — Hoe weet men, zoo er onge- 
lukken zijn gebeurd, aan wiens schuld zij te wijten zijn ? 

Men zal — over deze vraag nadenkende — tot de 

gevolgtrekking komen, dat het noodzakelijk is zoovee] 

en zoo nauwkeurig mogelijk berichten te ontvangen van 

het op reis zijnde schip — en dat het verslag van de 

reis zoodanig worde gedaan, dat men mag verwachten, 

dat het de vereischte waarborgen van nauwkeurigheid 
V. H. 1 
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en eerlijkheid aanbiedt. De deugdelijkheid van het reis- 
verhaal — dit toch strekt wellicht tot bewijs van talrijke 
vorderingen — is eene zaak van algemeen belang. De 
wet draagt de zorg er voor uitdrukkelijk als een zijner 
voornaamste plichten aan den gezagvoerder op. 

Vóór wij overgaan tot de beschouwing der verplich- 
tingen, in dit opzicht aan schipper en schepelingen door 
onze wet opgelegd, moge een korte historische inleiding 
voorafgaan; wij zullen daaruit kunnen zien, hoe men 
langzamerhand gekomen is tot de bepalingen, nu over 
de geheele wereld geldende — wel is waar bij verschil- 
lende volken verschillend, maar in hoofdzaak volgens 
dezelfde grondbeginselen geregeld. 

In het Romeinsche recht en wel in 1. 2 en 3 Cod. de 
Naufragiis (XI. 5) meenen de meeste schrijvers de bron 
te vinden van onze hedendaagsche scheepsverklaring. 
Het schijnt wel, dat een rechtsinstituut veel wint in 
belangrijkheid en wetenschappelijke waarde, als zijn 
stamboom tot de Romeinen kan worden opgevoerd — 
en talrijk zijn dan ook de pogingen om eene sententia 
of responsum te vinden, waaruit kan blijken, dat reeds 
JusTiNiANUS of ouderen over de zaak hebben nagedacht. 
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In L 2 Cod. XI, 5, vinden wij: ))si quis navicularius 
naufragium sustinuisse affirmat, provinciae judicem, ejus 
videlicet in qua res agitur adire festinet ac probet apud 
eum testibus eventum, relatioque ad sublissimam refe- 
ratur praefecturam ita, ut intra anni spatium veritate 
revelata competens dispositie procedat/' terwijl 1. 3 eenige 
bepalingen geeft over het getuigenverhoor. Voor hen 
die het Romeinsche recht gaarne als bron aanhalen, is 
dit, men ziet het, eene schamele vangst, vooral daar 
men hier slechts te doen schijnt te hebben met schippers, 
die het vervoer van levensmiddelen voor den Staat op 
zich namen. ') 

Meer gegevens om iets over de geschiedenis der scheeps- 
verklaring te schrijven vinden wij in de wetgevingen 
der middeleeuwen van Zuid- en Noord-Europa. In de 
eerste eeuwen na den val van het Romeinsche Rijk was 
het Zeerecht vrij wel gelijk aan het recht van den 
sterkste en heerschte er op zee de grootste onzekerheid 
en onveiligheid ; maar ))a mesure que les différents états 
modificient la barbarie des anciens usages, Ie besoin de 



») HoLziüs, II, blz. 132. 
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perfectionner leur législation se faisait sentir; et a eet 
égard les XIP et XIIP siècles sont remarquables par les 
progrès et Ie perfectionnement du droit maritime". *) 

Als producten van wetgevende werkzaamheid vinden 
wij tusschen de jaren 1225 en 1266 deels nieuwe, deels 
vernieuwde wetten in Pisa, Venetië, Valencia, Marseille 
en Barcelona, waar Alphonsus X zijne beroemde ))Par- 
tidas" uitvaardigde. 

Over de Westkust van Frankrijk en over de landen 
aan de Noordzee gelegen heerschten de Róles d'Oléron. 
waarvan eenige belangrijke bepalingen ook in de Ham- 
burger en Lübecksche Zeerechten werden overgenomen. 
In Engeland kwam in 1285 eene wet over den zee- 
worp en de averij tot stand. 

Uit dezen tijd schijnt ook te stammen het beroemde 
«Consulaat van de Zee," dat als een algemeen erkend 
recht in Zuid-Europa werd gehuldigd. 

Over de herkomst van deze beroemde verzameling 



*) Eene zeer interessante schildering van dezen tijd geeft 
Pardessüs in zijne „Introduction" op het tweede deel der „coUec- 
tion des lois maritimes antérieures au XVIII^ siècle", waaraan 
ook bovenstaand citaat is ontleend. 
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heerscht veel verschil van gevoelen — zelfs over de 
taal waarin het oorspronkelijk geschreven is ; sommigen 
meenen, dat de Róles d'Oléron er aan ten grondslag 
liggen, — anderen zoeken zijn ontstaan aan de kusten 
der Middeilandsche Zee ; weer anderen zooals onze land- 
genoot Verwer, in Scandinavië. Voor ons doel zijn deze 
vragen echter zonder belang. Laten wij liever zien welke 
bepalingen het Consulaat heeft, waaruit wij het een en 
ander over de scheepsverklaring kunnen leeren. 

Wij volgen hierbij de Fransche vertaling van een Cata- 
lanischen text, te vinden bij Pardessus in de boven aan- 
gehaalde coUection, deel IL 

Het systeem van het Consulaat is, dat alles wat aan 
boord gebeurt, wordt bewezen door een journaal door 
een, daarvoor alleen, aangestelden schrijver gehouden. 

In cap. XII tot XV wordt gesproken over de benoeming 
en beëediging van dien schrijver, over zijne plichten en 
rechten over zijn boek en over de bewijskracht daaraan 
toegekend. Wij zien uit die hoofdstukken, dat de schrijver 
groote macht heeft, o. a. het toezicht op laden en lossen ; 
maar ook zien wij dat hij aan eene strenge aansprake- 
lijkheid is onderworpen en zwaar kan gestraft worden 
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zoo zijn boek niet in orde is ; het in orde bevonden boek 
daarentegen heeft groote bewijskracht *). MogeUjk is het 
echter, dat de schrijver niet heeft kunnen opteekenen 
wat gebeurd is, zooals in cap. 54 wordt verondersteld, 
bij een geval van werping. Dan strekt de beëedigde ver- 
klaring van de equipage tot bewijs van de werping en 
van hare noodzakelijkheid. Ook voor het geval dat er 
geen schrijver aan boord is, gelijk wordt ondersteld in 
cap. 242, strekt de getuigenis van de bemanning tot 
bewijs. Wij zien dus, dat het Consulaat van de Zee bijna 
uitsluitende bewijskracht aan het journaal toekent — in 
slechts enkele gevallen door getuigenbewijs te vervangen 
— welke getuigenis in geen geval zal worden aange- 
nomen als de getuigen eenig belang bij de zaak hebben, 
(cf. Cap. 179 en 180). 

Een groot bezwaar van deze schriftelijke bewijsvoe- 
ring was, dat de schipper hierdoor zijn journaal miste, 
tenzij hij wilde blijven liggen tot het geheele proces 
was afgedaan. In het afleggen van eene verklaring, 
waarbij dan vergelijking met het journaal verplichtend 



*) Tout cequi est inscrit au registre doit faire foi (Cap. XV.) 
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werd gesteld, vond men in later jaren een middel om 
dit bezwaar op te heffen. Dit is volgens velen ^) de oor- 
sprong der scheepsverklaring. Zij is dan een nauw- 
keurig extract uit het journaal. 

De Róles d'Oleron hadden andere bepalingen over het 
leveren van bewijs van verlies door zeeschade. Art. 8 
eischt voor de gevallen van werping en kappen van 
touwen en masten eene beëedigde verklaring van den 
schipper en drie of vier man der equipage. 

De Wisbuysche zeerechten stellen dergelijke regelen 
en ook in de Vonnissen van Damme, in het recht van 
West-Capelle, in de Ordonnantie van Amsterdam en in 
die van Philips II van 1653, in de Antwerpsche beurs- 
ordonnantie — overal vinden wij bepalingen van den- 
zelfden aard. 

Een oogenblik willen wij nu stilstaan bij de bespre- 
king der voorschriften, van den Guidon de la Mer; na 
ons eerst rekenschap te hebben gegeven van den aard 
en de beteekenis van deze verzameling. De Guidon de 
la Mer is waarschijnlijk samengesteld te Rouaan tus- 



») PÖHL8, 3de deel, pag. 691. 
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schen de jaren 4550 en 1584 door een onbekende. Een 
wetboek is het niet, veeleer eene codificatie van ge- 
woonterecht, door een particuUer bijeengebracht. Om 
zijn hooge, wetenschappelijke waarde is de Guidon zeer 
geacht geweest in later eeuwen ^) en ligt zij gedeeltelijk 
nog aan onze wetgeving ten grondslag. 

De hoofdinhoud van den Guidon is het assurantie- 
recht — natuurlijk zwijgt hij dus niet over het bewijs 
der schade. Hoe wordt dit bewijs geleverd? Door den 
schipper, die attestations valables moet bijbrengen*). 
Waar deze in bestaan zullen, lezen we in het 8**® hoofd- 
stuk. In vele hoofdstukken van den Guidon vinden we 
vrij lange betoogen, waar uiteengezet wordt, waarom 
deze of gene regel zus of zoo is gesteld — in andere 
lezen wij aan het einde de korte vermelding: »hierom 
heeft men dezen regel gemaakt;" en zoo vinden wij 
ook hier in caput VIII een uiteenzetting van de redenen, 
die er toe geleid hebben het den schipper lastiger te 



') Dit blijke uit een uitspraak van Pardessus: „presque tou- 
tes les décisions du Guidon de la Mer sont adopties et conver- 
ties en loi par Tordonanee de Louis XIV qui forme encore Ie 
droit commun de PEurope." 

») Cap. III, Guidon de la Mer. Uitg. Pabd. V. 



Digitized by VjOOQIC 



9 

maken als hij zijne onschuld wilde bewijzen aan geleden 
schade. 

De groote kracht, die aan de beëedigde verklaring 
van schipper en bemanning werd toegekend, terwijl het 
leveren van tegenbewijs steeds uiterst moeilijk veelal 
feitelijk onmogelijk was, w^erd misbruikt en gaf aanlei- 
ding tot veel geknoei. Zonder eenig bezwaar legde de 
bemanning valsche verklaringen af, om zichzelf van 
schuld te zuiveren en zelfs de koopman-bevrachter dwong 
het scheepsvolk verklaringen af te leggen ten nadeele 
van assuradeuren. 

Tegen dit misbruik komt de Guidon op in het 8ste 
hoofdstuk ))des Attestations". ))Noch de schippers, noch 
»hunne bemanning zullen geloof verdienen op de een- 
))voudige 'verklaring, die zij afleggen op de eerste plaats 
»hunner aankomst ^y en deze regel slaat alweer op een 



*) Ci-devant a été traite des avaries^ rachapts, compositions 
et delais, en quoy il a esté fait mention qu'il estoit besoin 
fournir d'attestations valables, par lesquelles neantmoins il se 
commet de grands abus, veu que, par Ie moyen d'icelles, les 
patrons des navires rejettent tous les accidents sur Ia tourmente 
et cas fortuit, pour affranchir leur nef de la contribution des 
avaries; mesme les marchands chargeurs qui ont les maltres de 
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voorschrift van 1584, art. 25 der Ordonnantie regelende 
de Verantwoording van den schipper tegenover zijne 
inladers, later uitgebreid tot Assuradeuren. 

»Maar zoo het gevaar, de schipbreuk, de loskooping 
of averij op andere wijze kan bewezen worden dan door 
de verklaring der equipage, dan zal dat veel beter zijn ; 
zooveel te meer daar de getuigenis altijd verdacht is 
voor het deel, dat zij in de vracht hebben. 

En dan moet men nog onderscheid maken tusschen 
hen, die voor een gedeelte der vrachtpenningen gehuurd 
zijn en hen die een vaste som krijgen voor hunne 
diensten. 

De verklaring van deze laatsten zal den voorrang 
hebben en worden afgelegd voor den makelaar of belang- 
hebbende bij de koopmanschappen, die worden opge- 
roepen om ze te hooren. Zoo er geen belanghebbende 
verschijnt is de schipper gehouden zijne vordering aan 
den »substituut du procureur-general du Roy" mede te 
deelen, die dan waken moet voor de belangen der afwe- 



navire a leur dévotion les font dresser a leur fantaisie ; parquoy 
k 1'avenir lesdits maitres ne seront croyables ny leur equipage, 
au simple rapport qu'ils font au premier bureau de leur descente. 
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zigen." En dan volgen in hetzelfde hoofdstuk eenige 
voorschriften over wat gedaan moet worden als de ver- 
klaring in Havre, Dieppe, Fescamp en Honnefleur moet 
worden afgelegd." Men ziet het, deze voorschriften doen 
reeds meer aan onze scheeps verklaring denken. 

Eene uitgebreider regeling vinden we eerst in de 
ordonnantie van Augustus 1681 van Lodewijk XIV, die 
in zoo menig en ook in dit opzicht, ten grondslag heeft 
gestrekt aan de latere wetgevingen. De Code de Com- 
merce heeft er bijna alles aan ontleend en ook vele 
onzer bepalingen vinden min of meer direct hunnen 
oorsprong in de ordonnantie. De 9de en ICMe titel van 
het 1ste Boek handelen over ons onderwerp. Om herha- 
lingen en verwijzigen te voorkomen acht ik het beter 
de voorschriften der ordonnance en van den Code de 
Commerce te bespreken bij de behandeling volgens 
onze wet. 

Wij hebben gelegenheid gehad op te merken, hoe er 
een groot verschil bestaat tusschen de wetgevingen van 
Noord- en die van Zuid-Europa. In het Zuiden toch 
hechtte men aan het journaal volle bewijskracht, terwijl 
slechts in sommige gevallen, bij gebrek aan journaal. 
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de bemanning werd gehoord. In de Noordelijke landen 
treedt de beëedigde verklaring van den schipper, ver- 
sterkt door die van eenigen van het scheepsvolk op den 
voorgrond. 

Iets, dat met de tegenwoordige scheepsverklaring vol- 
komen overeenkomt, vinden we nog nergens — en geen 
wonder. Met de ontzaggelijke uitbreiding die het wereld- 
verkeer in de laatste eeuwen gekregen heeft zijn de 
toestanden geheel veranderd. De eischen aan een goed 
nauwkeurig verhaal van een langen reis te stellen zijn 
zwaarder geworden. Waar vroeger inlader, reeder en 
schipper dikwijls een en dezelfde persoon was, of waar 
tenminste deze drie qualiteiten over twee personen 
waren verdeeld, vinden wij later het scheepsbedrijf in 
geheel andere handen en dus ook aan andere eischen 
onderworpen. Langdurige reizen maken het den koopman 
zelf onmogelijk mee te varen; groote schepen bieden 
gelegenheid goed voor derden mee te nemen. De vracht- 
vaart begint zich te ontwikkelen, waarbij tusschen schip- 
per en inlader geen andere band dan het vervoer- contract 
bestaat. Ook volgen de reizen elkaar snelier op, zoodat 
de bemanning van een schip dikwijls al weer vertrokken 
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zal zijn, voor dat nog een getuigenverhoor kan plaats 
hebben, terwijl het bovendien soms lang kan duren voor 
men weet tot welke processen en geschillen een afge- 
legde reis aanleiding geeft. 

Dit alles wijst op de behoefte aan een verhaal, waaruit 
alles blijke, wat gebeurd is op de laatste reis, welke 
rampen schip en lading hebben getroffen, welke havens 
zijn aangedaan enz. enz. Hoe meer derden belang krijgen 
bij den afloop — en door de ontwikkeling, vooral van het 
assurantie- wezen geschiedt dit dagelijks meer — hoe groo- 
ter de behoefte aan zoo een vast staande verklaring wordt. 

Wat men dus noodig heeft is eene nauwkeurige uit- 
eenzetting van de feiten, die op zee hebben plaats gehad 
en hoe zou men die anders krijgen dan door den mond 
van schipper of schepelingen. Wel heeft men dan te 
doen met eene getuigenis in eigen zaken; maar hoe 
kan men op andere wijze bewijsmateriaal bijeen brengen 
van wat in verre oorden geschiedt. Door het afleggen 
der verklaring aan zekeren termijn en vorm te binden, 
heeft men getracht waarborgen te vinden voor hare 
deugdelijkheid. 
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HOOFDSTUK II. 



Vorm en vereischten. 

Zien wij in dit tweede hoofdstuk aan welke vereischten 
eene scheepsverklaring moet voldoen, om als bewijs van 
het daarin vermelde te worden aangenomen. 

Eenen titel »over de scheepsverklaring" waarin de 
geheele stof wordt behandeld, zoeken wij in ons wetboek 
te vergeefs. 

Wel zijn bij de herziening van ons handelsrecht in 
1835 door de 2de Afdeeling der Kamer der Staten-Generaal 
pogingen aangewend die eenheid te verkrijgen: maar 
de Regeering schijnt geene aanleiding gevonden te hebben 
den bestaanden toestand te veranderen *). Wel kleefden 
aan het voorstel der Afdeeling gebreken en was het 



') c. f. VoOKDüiN, IX, blz. 489—493 e. v. 



Digitized by VjOOQIC 



45 

onvolledig, maar het had de verdienste de Regeering 
den weg te wijzen, hoe zij eenheid in deze materie 
brengen kon. 

De artikelen van onze wet, die op de scheepsverklaring 
betrekking hebben, zijn de artt. 369 O, 379 O, 380 % 
384, 383 % 384 ^), 446, 450 «), in den 2den en 3den titel 
van het 2de boek. 

Onder den Code de Commerce doet zich de vraag voor 
of art. 242 van algemeenen aard is en de geheele stof 
beheerscht, m. a. w. of de verdere bepalingen uitzon- 
deringen vormen op dat artikel. Onder de heerschappij 
van ons W. v. K. kan dit geen vraagpunt meer zijn, 
daar uit de redactie der artikelen volkomen duidelijk 
blijkt (door verwijzingen naar een voorafgaand) dat zij 
op zich zelf staan. Slechts blijft bij ons de vraag open 
of het vertoonen van het journaal in geval er eene 
buitengewone verklaring is afgelegd, al ofnietnoodigis. 



•) C. d. C. art. 413. Ord. de la Marine III, tit VIII, a. 5. 
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Onze wet kent twee soorten van scheepsverklaringen ; 
de ))Gewone", ook wel ))Kleine", verklaring, waarover 
art. 379 spreekt, en de «Buitengewone", in art. 383 
behandeld. 

Volgens art. 379 is elke schipper gehouden, uiterlijk 
binnen driemaal vier en twintig uren na zijne aankomst 
in eene haven, zijn journaal te vertoonen en eene ver- 
klaring van zijne reis af te leggen, inhoudende: 
• 1° De plaats en tijd van zijn vertrek. 

2° Den koers, dien hij genomen heeft. 

3® De gevaren, welke hij geloopen heeft, de onge- 
regeldheden, welke aan boord hebben plaats gehad en 
de andere merkwaardige omstandigheden van zijne reis. 

Deze verklaring is het eenvoudige verhaal in een haven, 
in het reisplan opgenomen, door den schipper afgelegd, 
van wat is geschied op een reis met kalm verloop, 
waarop geen schade is geleden; zij gaat gepaard met 
het overleggen van het journaal. Dit alles moet geschieden 
binnen driemaal 24 uur ten overstaan van de in art. 
380 aangewezen machten. 

De termijn van driemaal 24 uur is in '35 in ons wet- 
boek ingevoerd. In den Code en in het Ontwerp *22 was 
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zij 24 uur. Ingevolge eene opmerking der Kamer van 
Koophandel van Rotterdam w^erd de langere termijn 
gesteld; in den laatsten tijd zijn er weer stemmen *) 
opgegaan dien termijn te verlengen, op grond, dat er 
geen reden zou bestaan, dien zoo kort te nemen. 

Dergelijke uitbreiding komt mij voor niet wenschelijk 
te zijn. In 3 maal 24 uren toch kan de schipper alleen 
wel tijd vinden om verklaring af te leggen en zijn jour- 
naal met een exhibitum te laten voorzien, terwijl bij aan- 
zienlijke verlenging weer de deur voor misbruiken wordt 
geopend. Journaal en verklaring bestaan niet alleen in 
het belang van den schipper, maar ook in dat van in- 
laders, assuradeuren en anderen ^). Om dezen laatsten 
de eerlijkheid van journaal en verklaring te waarborgen 
zijn de termijnen zoo kort mogelijk gesteld — elke ver- 
lenging, die niet strikt noodzakelijk is, wordt een te 
kort doen aan hun rechten. 

Sommigen ^) achten de gewone scheepsverklaring van 



*) In de afdeelingen der 2^© Kamer. — Voorloopig verslag 
op het Ontwerp van wet tot wijziging van de art. 380 en 383 
van het Wetboek van Koophandel. 

*) PÖHLS II, § 447. 

') Voorloopig verslag. 
V.H. 2 
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zoo weinig belang, dat zij art. 379 uit onze wet willen 
doen schrappen, daar deze naar zij meenen te weten 
ter vermijding van kosten slechts zelden wordt afgelegd. 
En werkelijk komt deze verklaring te Amsterdam zeer 
zelden voor. In Rotterdam daarentegen wordt zij dagelijks, 
zelfs meer dan de buitengewone, afgelegd. Om over 
deze vraag goed te kunnen oordeelen, zullen we ons 
eerst rekenschap moeten geven van de beteekenis der 
gewone verklaring. Is zij werkelijk van zoo weinig be- 
lang, dat zij ongestraft kan worden verzuimd of zijn er 
wellicht nog andere redenen, dat zij weinig voorkomt? 

Het belang der gewone verklaring kan m.i. niet wor- 
den ontkend vooral omdat zij gepaard gaat met het 
overleggen van het journaal. Al denkt de schipper geen 
averij te hebben, en dus zijn journaal als bewijsmiddel 
te kunnen missen, kan toch later blijken, b.v. bij de 
lossing dat er wel degelijk averij is. 

Moet de schipper in zulk een geval zijne onschuld 
aan het gebeurde bewijzen, dan zal hij voor dit bewijs 
gebruik moeten maken van zijn journaal. 

Is dit niet voorzien van het exhibitum, dan kan het 
als bewijsmiddel, volgens onze jurisprudentie, niet worden 
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toegelaten, — - reden waarom wij het verstandig vinden 
in alle gevallen verklaring af te leggen, — al moeten 
daarbij ook eenige kosten worden gemaakt ^). 

Bovendien kunnen derden belang hebben te weten 
hoe het met hunne belangen op een zekeren tijd gesteld 
is. Het exhibitum en de verklaring zijn waarborgen, 
dat vervalschingen van het journaal vóór den datum 
van vertooning niet meer kunnen plaats hebben — 
voorwaar eene voldoende reden om aan het voorschrift 
vast te houden. 

Is iemand tijdens de reis geboren of gestorven, dan 
zal van deze gebeurtenis natuurlijk in journaal en ver- 
klaring melding moeten worden gemaakt en door den 
kapitein moeten worden gehandeld zooals hem in de art. 
36 en 60 B. W. is voorgeschreven. 



*) Anders dacht de Indische Regeering den 21 Oct. 1871 blijkens 
een besluit in het Bijblad 41, n*^. 22. Hier werd naar aanleiding 
van een bezwaarschrift door een Indischen reeder ingediend be- 
slist „dat de gezagvoerders niet kunnen gedwongen worden tot 
het vertoonen van het scheepsjournaal en het afleggen van de 
verklaring, voorgeschreven bij art. 379, 380 en 383 K. maar 
dat het hun vrij staat dit na te laten, indien zij het in hun 
belang noodig achten." 

M. i. is deze beslissing geheel onjuist. 
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Een andere reden, waarom de gewone verklaring weinig 
voorkomt is, dat de schipper liever de buitengewone 
aflegt. 

Men kan toch nooit weten, wat er onderweg is ge- 
beurd in het inwendige van het schip, — ondanks goede 
voorzorgen kan de lading schade hebben bekomen door 
slingeren, langdurig stampen of b, v. door broeiing. 

Nu hebben schippers de gewoonte in hunne journalen 
en verklaringen de gebeurtenissen op zee, de rukwinden 
en overslaande zeeën niet te licht te tellen. Blijkt dan 
later, dat er schade is geleden, dan kan daarin de oor- 
zaak dier schade worden gevonden. Het afleggen der 
buitengewone verklaring is dan een voorzorgsmaatregel, 
die veroorzaakt, dat zij veelvuldiger wordt afgelegd, dan 
wel strikt noodig is. 

Art. 380 K. wijst de machten aan, die bevoegd zijn 
de scheepsverklaring te ontvangen en het journaal van 
het exhibitum te voorzien. In de Nederlandsche havens 
is de kantonrechter hiervoor aangewezen ; eene bepaling 
die algemeen wordt goedgekeurd en volgens het ontwerp 
tot wijziging van art. 380 K. behouden blijft. Een enkele 
maal is het voorgekomen dat de bepaling aanleiding gaf 
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tot geschil. Volgens art. 383 nl. moet de buitengewone 
verklaring worden afgelegd voor de machten in 380 aan- 
gewezen en op de eerste plaats der aankomst. 

Het geval heeft zich voorgedaan dat een schip strandde 
op Texel, waar geen kantonrechter is, en dat de be- 
manning op het eiland aankwam. Waar moest zij ver- 
klaring afleggen? 

De schipper wendde zich tot den Notaris. Hij was 
echter zoo voorzichtig zoo spoedig mogelijk eene tweede 
verklaring af te leggen op de naastbijzijnde plaats, waar 
wel een kantonrechter zetelde. „Hoewel nu die laatste 
verklaring te laat en niet op de eerste plaats der aan- 
komst was afgelegd" oordeelden arbiters te Groningen 
aan wier beslissing de zaak was opgedragen, den 45 
Nov. 1854 „niet te min dat deze verklaring voldoende 
was" 1). Eene andere arbitrale uitspraak, eveneens te 
Groningen den 25 April 1879 gewezen over ongeveer 
dezelfde vraag geeft m. i. op juistere gronden eene be- 
slissing. Hier toch werd overwogen, „dat eene plaats, 
»waar geene bevoegde macht is, niet als eerste plaats 



*) KuiJPEE V. Haepen, Non 69. 
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))van aankomst kan worden gerekend — de termijn gaat 
))niet in op het oogenblik dat de equipage ergens aan 
»land is gekomen maar de wet moet geacht worden 
»den termijn te willen doen aanvangen van het oogen- 
»blik, dat de equipage het voor het innemen der ver- 
»klaring bevoegde gezag van de eerste plaats der aan- 
))komst heeft bereikt of met bekwamen spoed heeft 
y>kunnen bereiken". — 

Zoude het niet wenschelijk zijn ter voorkoming van 
alle onzekerheid en chicanes art. 380 aan te vullen 
met eene bepaling, waarin bij ontstentenis van een 
kantongerecht op de eerste plaats der aankomst het 
plaatselijk bestuur worde aangewezen tot het innemen 
der verklaringen? — Dergelijke bepaling kan o. i. tot 
geene bezwaren aanleiding geven. — Het voorloopig 
verslag der afdeelingen spreekt in zijne beschouwing 
over art. 380 K. niet over deze zaak, die met het oog 
op de vele schipbreuken, die voorkomen op de stranden 
van Texel en Vlieland (kantongerecht Helder) niet van 
alle belang ontbloot schijnt. 

In de havens van de koloniën moet de verklaring 
worden afgelegd voor het daartoe bevoegde gezag, of 
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zooals het in de Ned.-Ind. wetboeken luidt ))ten over- 
staan der daartoe bevoegde ambtenaren". Wie deze 
zijn vinden we in het Staatsblad voor Ned. Indië van (J ('.,(-' -^'^^ 
1849 No. 23, waar de havenmeester en op plaatsen y,^..,U^ ' 
waar er geen gevestigd is, de secretaris van het plaat- Jj^i,^ t-'i 
selijk bestuur zijn aangewezen. C^** -^ ' 

In het buitenland, — De wet wijst den Nederlandschen 
consul en bij ontstentenis van dezen, het bevoegde ge- 
zag aan. — Zien wij eerst welk het bevoegd gezag is. 
Onze wet spreekt er niet over, zoodat wij de weten- 
schap te hulp moeten roepen. — We komen dan tot 
de gevolgtrekking dat de verklaring zal worden afge- 
legd voor de macht, die de verklaringen van eigen 
onderdanen inneemt en dan wel volgens de vormen in 
het vreemde land gebruikelijk. — Locus regit actum. — 
Zal men dit gezag kunnen dwingen de verklaring aan 
te hooren en het journaal te teekenen, en zal men aan 
onze termijnen gebonden zijn? Deze vragen kunnen 
bezwaarlijk tot moeilijkheden aanleiding geven. Voor- 
eerst toch hebben we zelden te maken met barbaren ; en 
in beschaafde Staten wordt natuurlijk de verklaring ge- 
hoord. — Ook de termijn behoeft geene zwarigheid op 
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te leveren. — Kan de verklariüg niet worden af- 
j^elegd binnen den daarvoor by ons gestelden tijd, 
dan zal dit zoo spoedig mogelijk moeten plaats hebben. 

Welke is de rechtskracht aan eene voor eene onbe- 
voegde macht afgelegde verklaring? 

In de jurisprudentie vinden wij verschillende uit- 
spraken. -— Een arbitrale uitspraak van 30 October 

1860 (zie Magazijn van Handelsrecht 1861, blz. 166 en 
310) besliste, dat eene verklaring te Vania door een 
Nederlandschen schipper voor den Engelschen consul 
afgelegd en bij aankomst te Amsterdam voor den kan- 
tonrechter herhaald, ofschoon niet geheel aan de eischen 
der wet voldoende, geloof zou verdienen. — Assura- 
deuren kwamen van deze beslissing in appel bij het 
hof. Dit vereenigde zich bij arrest van 14 November 

1861 ten deele met de gewezen uitspraak, overwegende 
))dat de quoad formam op zich zelf niet voldoende bewijs- 
»middelen te zamen eenen graad van waarschijnlijk - 
))heid opleverden, die maakte, dat er grond bestond 
))den geintimeerden ambtshalve den eed op te leggen". — 
Daarentegen besliste de Rechtbank te Rotterdam den 
2 Juny 1862, dat eene scheepsverklaring niet voor de 
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))bevoegde macht afgelegd geene rechtskracht hoege- 
naamd heeft." 

Komt de schipper aan op een plaats, waar een Neder- 
tandsch consulaat gevestigd is, dan zal daar de verkla- 
ring moeten verorden afgelegd; eene bepaling, die niet 
de algemeene goedkeuring kan wegdragen. Onze consul 
te Londen heeft gewezen op het feit, dat HoUandsche 
schippers in Engeland aankomende door de agenten van 
het schip worden overgehaald of gedrongen de bij de 
Britsche wet gevorderde verklaring af te leggen ; eerst 
daarna begeven zij zich naar het consulaat. „En waarom," 
luidt het advies der Kamer van Koophandel te Rotter- 
dam, »hem dan te dwingen dit voor den Nederland- 
schen consul te herhalen, wanneer er een ter plaatse 
aanwezig is. Er is onzes inziens geen enkele reden» 
waarom de rechtsgeldigheid eener scheepsverklaring 
tegenover het daartoe bevoegde gezag afgelegd, niet zou 
aangenomen worden, wanneer er een Nederlandsche 
consul in die haven is. Geeft de kaptein er de voorkeur 
aan, eene verklaring voor den Nederlandschen consul 
af te leggen, zulks blijft hem vrij staan. De schipper 
echter, die in eene noodhaven moet binnen loopen. 
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heeft meestal wel zooveel te doen, dat het wenschelijk 
is, hem zoo min mogelijk met overbodige formaliteiten 
lastig te vallen." 

De wijziging die de Kamer van Rotterdam in art. 380 
wenschelijk acht is dus om de woorden: lazoodanige 
aldaar niet zijnde'' te laten vervallen, zoodat den gezag- 
voerder de keuze dan vrijstaat. 

De minister is van eene andere meening. Wel acht 
hij wijziging noodig en stelt voor de woorden zoodanige 
aldaar niet zijnde te vervangen door: of bij ontstentenis^ 
verhindering of strijdig belang van dezen.** De Memorie 
van Toelichting zegt het volgende: »Het geval heeft 
»zich echter voorgedaan, dat rechtskracht ontzegd is 
))aan eene verklaring, die uit hoofde de consul ongesteld 
))was, eerst na den bij de wet bepaalden termijn voor 
))hem kan worden afgelegd. Ook wordt bezwaar ge- 
))maakt tegen den gedwongen bijstand van den consul 
))indien deze tevens scheepsagent of agent van assu- 
))rantie-maatschappijen is en het voorkomt, dat hij juist 
»de agent is voor de reederij of den assuradeur, die een 
))ander belang heeft. Er wordt beweerd of ondersteld, 
))dat de consul dan wel een misbruik kan maken van 
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»de wetenschap, die hij uit de scheeps verklaring erlangt, 
))en gevreesd, dat dit op de formuleering der verklaring 
»zelfs niet zonder invloed kan zijn". — ))Tegen een en 
»ander moet voor het vervolg worden gewaakt en dit 
)>schijnt het beste te kunnen geschieden door in artikel 
))380 de woorden : y>df zoodanige aldaar niet zijnde'' te 
)) vervangen door ))o/* bij ontstentenis, verhindering of 
y>strtjdig belang van dezen."' 

Zoude 's Ministers bewering, dat zijn voorstel het 
best zal waken tegen misbruiken, juist zijn? 

Mij dunkt er is reden te over het te betwijfelen. 
Tegen «ontstentenis" of «verhindering" heeft men geen 
bezwaar — de leemte, die nu bestaat wordt er door 
aangevuld. Of er een Nederlandsche consul in de haven 
is, en of hij op een gegeven oogenblik is verhinderd, 
is een feitelijke vraag die gemakkelijk zal kunnen wor- 
den opgelost. 

Tot meer bedenkingen geeft het «strijdig belang" 
aanleiding. Men vroeg in de afdeelingen waarom alleen 
dan strijdig belang gesproken werd, terwijl men meende 
den consul de medewerking te moeten ontzeggen als 
hij ook maar eenig belang bij de zaken had. 
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En wie zal uitmaken of er strijdig belang bestaat — 
en waarmee moet het strijden? met de belangen van 
reeders en inladers; met die van assuradeuren, met 
's consuls eigen belangen? 

En moet de schipper een tijdroovend onderzoek in- 
stellen naar de al of niet belangeloosheid van den con- 
sul, waardoor hij binnen den gestelden termijn mis- 
schien geen verklaring af kan leggen. — Of moet de 
consul zich ambtshalve onbevoegd verklaren? Welken 
waarborg heeft men dat hij dit doen zal? Vertrouwt 
men den consul niet toe, dat hij eene werkelijk onpar- 
tijdige verklaring opstelt, ook al is hij belanghebbende, 
— dan is er ook geen reden om aan te nemen, dat 
zijne eerlijkheid zoo ver zal gaan, dat hij zich zelf 
partijdig en dus onbevoegd zal verklaren. — De redactie, 
zooals zij door den Minister is voorgesteld, is veel te 
vaag, zij zal aanleiding geven tot veel getwist en vooral 
een vruchtbaar terrein voor den chicaneur openen. 

Is het gevaar, waartegen de Minister strijdt voert 
wel zoo groot en is het te keeren op de aangegeven 
wijze? Zoolang de bepaling in onze wet blijft bestaan, 
dat de schipper gehouden is zijn journaal aan belang- 
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hebbenden te vertoonen en hen daarvan uittreksel of 
afschrift te laten nemen, is het nooit te verhinderen, 
dat derden met de bekendheid van het journaal hun 
voordeel doen ; alleen op den inhoud der verklaring zal 
bekendheid geen invloed hebben. Dit laatste wordt 
door de practijk al onmogelijk gemaakt, op enkele 
uitzonderingen na. Zij toch brengt mede, dat in de meeste 
gevallen de verklaring reeds aan boord wordt opge- 
maakt, en geheel gereed, veelal zelfs na door cargadoor 
of dispacheur te zijn nagezien, aan de bevoegde macht 
wordt overgelegd, en zulks inzonderheid bij de buiten - 
landsche vaart. 

Men mag het betwijfelen of de bedoeling van den 
wetgever deze practijk toelaat, m. i. is ze er mede in 
strijd, zij komt algemeen voor en ondervindt voor den 
rechter geene bestrijding. 

In overeenstemming met het advies der Kamer van 
Koophandel te Rotterdam, keurden ook sommigen in 
de afdeelingen den verplichten bijstand der consuls 
af, deels op de gronden boven aangegeven, deels 
ook omdat onze consuls, de beroepsconsuls wellicht 
uitgezonderd, in het algemeen niet geacht mogen 
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worden de daarvoor noodige rechtskennis te bezitten. 

Was men in de afdeelingen vrij algemeen van oor- 
deel dat de regeeringsvoorstellen geene aanbeveling 
verdienden, minder eenstemmigheid bestond er over de 
vraag op welke wijze de zaak wel moet worden ge- 
regeld. 

In Duitschland werd bij de samenstelling van het 
Algemeine Deutsche Handelsgezetzbüch lang gesproken 
over de vraag, waar en hoe in den vreemde verklaring 
zou worden a%elegd, maar nadat over de geldigheid en 
bewijskracht van de in het buitenland afgelegde ver- 
klaringen verschillende voorstellen waren gedaan, werd 
ten slotte besloten, daaromtrent geene bepalingen ia 
het gemeenschappelijk zeerecht op te nemen. Met be- 
trekking tot het afleggen der verklaring in het buiten- 
land komt slechts de regel dIocus regit actum" in toe- 
passing. 

Art. 492 A. D. H. G. bepaalt: lm Gebiete diezes 
Gesetzbuches muss die Verklarung , . . . etc. 

In de Afdeelingen onzer 2de Kamer heerschte, zooals 
boven reeds wordt opgemerkt, verschil van inzichten. 
Tegenover velen, die den gezagvoerder steeds de keus 
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wilden laten tussshen onzen consul en den vreemden 
magistraat — waar, zooals wij zagen, toch gewoonlijk 
verklaring wordt afgelegd — stonden andere leden, die 
er bezwaar in zagen den schipper altijd die vrije keuze 
te laten, uit vrees, dat dit tot misbruiken aanleiding zou 
geven in het geval de consul medebelanghebbende van 
den schipper is. Deze leden wenschten die verklaring 
te doen afleggen ten overstaan van den magistraat — 
tenzij op die plaats een Nederlandsche beroepsconsul 
gevestigd is. Deze toch mag als rijksambtenaar niet 
verondersteld worden aan zijne private belangen te zul- 
len toegeven en wordt bovendien geacht de noodige 
rechtskennis te bezitten. 

Vatten wij de verschillende bezwaren tegen het regee- 
ringsvoorstel ingebracht samen, dan zien wij, dat het 
nergens instemming vindt, 4® om de vaagheid zijner 
redactie en 2^ omdat het aan de bezwaren, die tegen 
onze wet geopperd worden — slechts in een heel gering 
opzicht tegemoet komt. 

Uit de practijk weten we, dat de verklaringen 
meestal worden afgelegd voor den vreemden magistraat, 
waarna zij voor onzen consul worden herhaald. Waar- 
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toe zullen we vasthouden aan deze dubbele verklaring? 

Een van beide lijkt mij voldoende. De magistraat van 
een vreemd land biedt toch waarlijk waarborgen genoeg 
aan, voor de geloofwaardigheid van het voor hem ver- 
klaarde. En heeft de schipper geen tijd voor het vertalen 
van journaal en verklaring, welnu : men late hem de ge- 
legenheid ten overstaan van den consul verklaring af te 
leggen. In dezen geest luidt ook het advies der Kamer 
van Koophandel van Rotterdam. 

Moet een vreemde schipper bij zijne aankomst in een 
Nederlandsche haven verklaring afleggen volgens de 
wetten van zijn land of volgens ons W. v. K. ? 

Een absoluut beslissend antwoord op deze vraag is 
niet te geven. Wij bewegen ons hier op het gebied der 
wetenschap van het internationaal privaatrecht. 

Art. 9 A. B. is het artikel, dat het antwoord geven 
moet; het schrijft voor, ))dat het burgerlijk recht van 
het Koninkrijk hetzelfde is voor vreemdelingen als voor 
Nederlanders zoo lange de wet niet bepaaldelijk het 
tegendeel vaststelt." Onze wet spreekt niet over de ver- 
plichtingen waaraan een vreemde schipper ten onzent 
onderworpen is, waaruit volgt, dat de artikelen van het 
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Wetboek van Koophandel toepasselijk zijn. Men voert 
hier tegen aan, dat onze wet voorschriften bevat hoe 
een Nederlandsche schipper in den vreemde heeft te 
handelen, waaruit volgt, dat wij uit een beginsel van 
reciprociteit, dergelijke handeUngen door. den vreemden 
schipper volgens de wetten van zijn land verricht moeten 
toelaten. Onder de Fransche wet doet zich dezelfde vraag 
voor als bij ons ; Lyon-Caen et Renault O zijn van oordeel 
dat gezag moet worden toegekend aan de vreemde ver- 
klaringen -^ en ook in de rechtspraak wordt deze mee- 
ning gesteund, o. a. blijkens volgenden uitspraak: Le 
capitaine étranger n'est pas tenu de faire son rapport 
devant les autorités franpaises. Ce rapport peut être fait 
par le capitaine devant le consul de sa nation, qui peut 
aussi nommer des experts pour examiner Tétat du navire." 
Cass. 26 Febr. 1851. 

Volgens mijne meening mag men van den vreemden 
schipper eene Nederlandsche verklaring vorderen. Voor- 
eerst pleit hiervoor art. 9 A. B. dat van uitzonderingen 
wegens reciprociteit niet spreekt, en ten tweede is door 



ï) Traite de Droit Maritime 1894. t. pr. no. 616, pg. 412 vgg. 
alwaar jurisprudentie en schrijvers te vinden zijn. 

V.H. 3 
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zulk eene verklaring de schipper gedekt tegenover be- 
langhebbenden, wanneer de zaak aan 's rechters beslis- 
sing onderworpen wordt. En ook met het beginsel der 
reciprociteit is deze meening zeer goed te verdedigen. 

Zooals wij reeds boven zagen werden de gezagvoerders 
door de omstandigheden gedrongen in vreemde havens 
de verklaring volgens de wetten van dat land af te leggen 
en wordt hun eerst daarna tijd gegund de plichten te 
vervullen, die onze wet voorschrijft. Het reciprociteits- 
beginsel brengt mede dat wij verklaring volgens onze 
wet vorderen, om bewijs te hebben voor onzen rechter. 
De vreemde verklaring — zoo die noodig is — strekke 
tot bewijs voor den eigen rechter. 

Voor zooverre ik heb kunnen nagaan is deze zaak in 
onze jurisprudentie maar eens beslist '). De rechtbank 
overwoog daar ten aanzien der verklaring, die door den 
kapitein en den stuurman was afgelegd ten overstaan 
van een Belgisch consulair ambtenaar te Hansweert : ))dat 
die in rechten niet als bewijsmiddel kan worden aan- 
genomen, dat toch eene scheepsverklaring in ditkonin- 



») Arrond. Middelburg, 16 Dec. 1885. W. v. R. 5331. 



Digitized by VjOOQIC 



35 

krijk moet worden afgelegd voor den kantonrechter, dat 
dit voorschrift is een der vereischten, die de Nederlandsche 
wet stelt voor de bewijskracht, die zij aan dit buiten- 
gewone bewijsmiddel toekent; 

dat aan dit voorschrift ook moet worden voldaan door 
een vreemdeling, die zich tegenover een Nederlander in 
Nederland in rechten van dat bewijsmiddel wil bedienen, 
wanneer hij zijne scheepsverklaring op Nederlandsch 
grondgebied heeft afgelegd, omdat volgens art. 9 A. B. 
het burgerlijk recht van het koninkrijk hetzelfde is voor 
vreemdelingen als voor Nederlanders, zoolang de Wet 
niet bepaaldelijk het tegendeel vaststelt, hetgeen in deze 
niet het geval is; 

dat eene scheepsverklaring, die niet voldoet aan al de 
vereischten der Wet niet als rechtsgeldig kan worden 
beschouwd." 

Deze, m. i. juiste opvatting wordt in de praktijk alge- 
meen gedeeld. In hoeverre eene verklaring ten overstaan 
van den consul in een vreemd land noodig of wensche- 
lijk is, hebben wij boven gezien. 

Tot hiertoe hebben wij slechts gesproken over de 
gewone verklaring en over de bepalingen aan beide 
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verklaringen gemeen. Artikel 383 geeft de bijzondere 
voorschriften voor de buitengewone. We zien al dade- 
lijk drijB verschilpunten, n.1. 1* dat de verklaring moet 
worden afgelegd door den schipper met alle tegen- 
woordig zijnde officieren en scheepsgezellen ; 2® dat zij 
door allen moet worden beëedigd; 3° dat de termijn is 
24 uur. Zij moet worden afgelegd ten overstaan van de 
machten in art. 380 aangewezen ^). De artikelen 380 en 
381 staan in een vrij nauw verband. Het is nu de vraag 
of men moet aannemen dat art. 381 in geval van buiten- 
gewone verklaring ook toepasselijk is — dat m. a. w. 
of het journaal steeds zal moeten worden vertoond. 

Zooals wij reeds boven zagen, kan men onder de heer- 
schappij van den Code de Commerce volhouden, dat 
art. 242 de materie der verklaring beheerscht. Bij ons 
is dit niet het geval — immers dan ware de verwijzing 
in art. 383 overbodig. Ik meen dus te mogen aannemen, 
dat de wet niet gebiedend overlegging van het journaal 
voorschrijft, dat dus de verklaring alleen voldoende kan 
zijn als bewijs. 



^) Verg. hetgeen boven hierover gezegd is. 



I 



I 
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Maar houden wij de onderlinge verhouding van jour- 
naal en verklaring in het oog; bedenken wij, dat zij 
elkander controleeren en aanvullen, dan zien wij in 
van hoeveel belang hét is, dat beiden worden getoond. 
De rechter behoudt de vrijheid die overlegging van het 
journaal te vorderen als hem de verklaring verdacht 
voorkomt. Maar is in een schipbreuk b.v. het journaal 
en de scheepspapieren verloren gegaan, dan zal de ver- 
klaring alleen tot bewijs kunnen strekken. Zij zal dan 
melding moeten maken van dit verlies. 

In onze jurisprudentie vindt deze zienswijze ook steun. 
Zoo overwoog het Hof van Noordholland ') dat eene 
behoorlijke scheepsverklaring, om kracht van bewijs te 
hebben, niet noodwendig ondersteund behoeft te worden 
door een behoorlijk scheepsjournaal, althans indien niet 
blijkt, dat dit laatste, bij de schipbreuk gered is. 

Art. 492 van het A. D. H. G. bepaalt, dat die Verkla- 
rung unter Vorlegung des Journals und eines Verzeich- 
nisses aller Personen der Schiffsbesatzung bei den zu- 
standigen Gerichte angemeldet werden soll. — Verder is 



') MagaziJD van Handelsrecht, 1861, pag. 310. 
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uitdrukkelijk bepaald »Die Verklarung gescheht auf 
Grundlage des Journals. Kann das Gelührte Journal 
nicht beigebracht werden oder ist ein Journaal nicht 
geflihrt so ist der Grund hiervor anzugeben." 

In Duitschland heeft men in de wet geschreven, wat 
bij ons door het gebruik is gevestigd en in de juris- 
prudentie wordt goedgekeurd. 

Het voorschrift, dat de buitengewone verklaring moet 
werden afgelegd door den schipper met alle tegenwoor- 
dig zijnde officieren en scheepsgezellen, wordt vrij alge- 
meen afgekeurd. Men heeft gemeend door dit voor- 
schrift waarborgen te krijgen, dat in de verklaring niet 
zou worden overdreven of geknoeid, daar het onwaar- 
schijnlijk is, dat eene geheele bemanning dezelfde 
valschheden zoude verklaren en beëedigen. 

En werkelijk zoude men die waarborgen hebben als 
ieder lid der bemanning afzonderlijk verslag deed van 
de bevindingen op reis. Maar wij weten uit de praktijk 
dat zulk eene scheepsverklaring nimmer voorkomt. Een 
te voren met zorg opgemaakt stuk wordt opgelezen en 
de aanwezigen der equipage verklaren, dat het gelezene 
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waarheid bevat. Door dat iedereen verklaring af moet 
leggen over het te bewijzen feit, onverschillig of hij 
het heeft bijgewoond of niet, wordt de ernst aan deze 
verklaring ontnomen, zeer ten nadeele van hare ge- 
loofwaardigheid. 

In het ontwerp tot wijziging van art. 383 K. wordt 
voorgesteld de verklaiing af te doen leggen door den 
schipper met een voldoend aantal personen ter beoor- 
deeling van de openbare macht, die de verklaring ont- 
vangt, »omdat volgens de Memorie van Toelichting de 
eisch, dat de geheele bemanning verklaring moet afleg- 
gen zeer bezwarend en tevens noodeloos streng is." 
»Bezwarend" omdat de schipper zijn schip toch niet 
onbeheerd kan laten liggen en hij geen aanvang kan 
maken met lossen en andere dringende werkzaamheden. 
))Noodeloos streng", omdat de verklaring, die »op eigen 
waarneming moet berusten", zooals in de M. v. T. gezegd 
wordt, dit in vele gevallen niet kan doen. Het A. D. H. G. 
heeft eene dergelijke bepaling n.1. ))mit Zuziehung aller 
Personen der Schiffsbesatzung oder einer genügende 
Anzahl derselben." 

Zoo voorkomt men, dat menschen de waarheid be- 
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zweren van zaken, door anderen verteld, waarvan zij 
zelf niets kunnen gezien hebben, en verhoogt men de 
waarde der verklaringen. 

De bepaling is zoo ruim mogelijk gesteld, de macht 
ten wiens overstaan de verklaring afgelegd wordt, moet 
zelf beoordeelen of het aantal voldoende is, en kan 
bovendien oproepen wie hij wil ; zelfs de passagiers kun- 
nen worden gehoord. 

De Kamer van Koophandel te Amsterdam heeft, met 
het oog op dezelfde bezwaren, als wij hierboven op- 
noemden, den Minister de volgende voorstellen gedaan : 
«Wanneer enkel schip of lading door een evenement 
getroffen is, dan worde de scheepsverklaring afgelegd, 
ten minste door den kaptein, den wacht op dek en bij 
stoomschepen ook door dien in de machine-kamer. 

In andere gevallen door den kaptein, de helft der 
officieren en onderofficieren, van het dek en bij stoom- 
schepen ook door die van het machine-personeel, als- 
mede de helft der equipage." 

Eene motiveering van dit verschil vinden wij in het 
advies der Kamer van Koophandel niet; ik geloof niet, 
dat er een voldoende grond voor bestaat en ongaarne 
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zoude ik zien, dat de wet in dezen geest veranderd werd. 
Een regel van goede wetgeving toch is het, niet te 
veel in bijzonderheden af te dalen en alle gevallen te 
willen voorzien. Het regeeringsvoorstel is ruim en laat 
veel over aan de kennis en voorzichtigheid van den 
rechter; m. i. terecht. 

Thans blijft ons nog ter bespreking over de termijn, 
binnen welken de verklaring moet worden afgelegd ; — 
met de gevolgen aan het te Jaat afleggen verbonden. 

In den Code de Commerce wordt niet voor elk bij- 
zonder geval voorgeschreven, wanneer de verklaring 
moet plaats hebben. Neemt men met Boülay-Paty *) 
aan, dat art. 242 toepasselijk is op alle verklaringen, 
voor zooverre er niet van is afgeweken in de speciale 
artikelen, dan geldt onder den Code de termijn van 
24 uren. 

Niet alle Fransche schrijvers erkennen die heerschappij 
van art. 242 — maar onverdeeld is de meening, dat de 



') Conférence op Emérigon, T. II. p. 133. Cours. T. I. p. 
173 sqq. 
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verklaring zoo spoedig raogelijk moet worden afgelegd. 

Artikel 383 schrijft voor de buitengewone verklaring 
de termijn van 24 uur voor; zooals wij boven reeds 
gezien hebben is in 1835 de termijn, voor het afleggen 
der gewone verklaring gebracht op 3 X 24 uur ; maar 
hoewel de reden, voor deze verlenging aangevoerd, veel 
sterker weegt bij de buitengewone verklaring, heeft men 
voor dit geval den korten termijn behouden. Men vreesde 
bedrog van de zijde van den schipper, als hij in de 
gelegenheid werd gesteld, eerst de schade op te nemen, 
en heeft willen voorkomen, dat de verklaring naar de 
behoeften werd ingericht. 

Mr. Ktst geeft in zijn handelsrecht, pag. 122, volgens 
mijne bescheiden meening een voorbeeld van zonder- 
linge wetsinterpretatie. Hij stelt de vraag of eene ver- 
klaring door den schipper bij zijne thuiskomst afgelegd 
met alle tegenwoordig zijnde scheepsofficieren en ge- 
zellen en behoorlijk beëedigd, doch niet binnen 24 maar 
binnen driemaal 24 uren opgemaakt, moet worden ge- 
acht binnen den wettelijken termijn te zijn afgelegd? 
Deze vraag, die m. i. zelfs geen vraag kan zijn, — we 
hebben toch den tekst der wet vóór ons — meent Mr. 
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Kist bevestigend te mogen beantwoorden, en dat wel 
op grond, dat het schijnt, dat men bij art. 379 alleen 
aan de thuiskomst gedacht zoude hebben en den ter- 
mijn heeft verlengd om de groote drukte waarin de 
schipper bij die gelegenheid is. Zonder te vragen of 
ook redenen hebben bestaan om den termijn te hand- 
haven, ziet de geachte schrijver den duidelijken tekst 
der wet over het hoofd ter wille van eene schijnbare 
bedoeling; waarlijk geen navolgenswaardig voorbeeld 
van uitlegkunde. Hierbij komt nog, dat uit de beraad- 
slagingen ') veeleer het tegendeel blijkt. 

Bij de bespreking over de verlenging voor de gewone 
verklaring werd met geen woord over die der buiten- 
gewone gerept — maar wel werd het voorstel der 2de 
afdeeling, de heele materie in eenen titel samen te 
vatten, verworpen. In dit voorstel nu was de termijn 
voor alle verklaringen op driemaal 24 uren gesteld. Al 
is het waar, dat dit voorstel niet om deze reden geen 
gevolg gehad heeft — er blijkt toch eerder uit, dat men 
den langen termijn niet dan wel heeft gewild. Bij de 



') VooRDuiN, 9. pg. 490. 
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jongste behandeling van dit onderwerp heeft de leer 
van Mr. Kist, zoover ik weet, gelukkig geen instemming 
gevonden. 

Men zal het nut van een zoo kort mogelijken termijn 
gemakkelijk inzien. De verklaring moet vermelden wat 
er is gebeurd, en anders niets. Aan den rechter blijft 
de beslissing of de gebeurtenissen in de verklaring ver- 
meld de oorzaak zijn van de geleden schade of verliezen, 
dan wel of andere oorzaken, als eigen bederf van schip 
of lading, schuld of nalatigheid van de bemanning de 
rampen hebben teweeggebracht. Weet nu de schipper 
nog niet welke schade hij geleden heeft, dan zal hij de 
gebeurtenissen verklaren, zooals zij zich hebben voor- 
gedaan. Heeft hij daarentegen schip en lading reeds 
onderzocht en het verlies begroot, of heeft hij bij dat 
onderzoek gebreken ontdekt, waarvan hem te voren 
niets bekend was, dan zal het hem niet moeilijk vallen 
de verklaring zoo in te richten, dat het den schijn 
heeft alsof de verhaalde feiten de oorzaak der schade zijn. 

De termijn zij dus zoo kort mogelijk en worde streng 
in acht genomen. Maar zij mag ook niet te kort zijn. 
De ondervinding heeft geleerd, dat, vooral ten overstaan 
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van onze consuls, de verklaringen veelal te laat werden 
afgelegd. De minister van Buitenlandsche Zaken heeft 
bij circulaire den consuls voorgeschreven nauwkeuriger 
op de toepassing der wet toe te zien. 

Bij die gelegenheid werd er door een paar consuls 
op gewezen, dat de termijn van 24 uren zoo eng is, 
dat het in tal van gevallen niet mogelijk is, dien in 
acht te nemen. Zoo schreef o. a. de Nederlandsche 
consul te Londen: 

»Ook aan dit consulaat-generaal is meermalen de 
» moeilijkheid gebleken om de bedoelde verklaring bin- 
))nen den gevorderden tijd op te maken, vooral in 
»gevallen, waarin schip, lading en vracht of een of twee 
»dezer drie buitenslands zijn verzekerd, hetgeen bij 
))groote met stukgoederen beladen schepen regel is. 
»In zulke gevallen wordt de gezagvoerder door de agen- 
»ten van het schip gewoonlijk overgehaald of gedrongen 
»eerst de door de Britsche wet gevorderde verklaring 
))af te leggen." Verder is een bezwaar — en dit geldt 
vooral voor een groote haven als Londen, die zich tot 
Queensborough uitstrekt — dat de geheele bemanning 
moet komen. Dit komen moet noodzakelijk in twee par- 
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tijen geschieden. Vóór de tweede partij ter kanselari] 
kan zijn, is de wettelijke termijn wellicht verstreken. 
In zijn antwoord laat de consul te Plymouth zich nog 
sterker uit over den 24-urigen termijn: »I would sug- 
»gest an amendement to this inpracticable law, viz that 
»the captain be compelled to lodge the logboek at the 
»consulate within 24 hours and a notification of his 
)) «Verklaring", the depositions to be taken, say within 
))three or four days. The English law gives 48 hours 
»for noting the protest, the extension of same being 
))left over for same days if necessary.'' 

De berichten dezer consuls over de moeilijkheid, den 
termijn in acht te nemen gaven den Minister aanleiding 
bij de Kamers van Koophandel van Amsterdam en Rot- 
terdam advies in te winnen over de wenschelijkheid den 
termijn te verlengen en tevens, mocht die termijn worden 
verlengd, of dan het deponeeren van het journaal bij 
den consul binnen 24 uren na aankomst noodig of wen- 
schelijk was, of met welke anderen maatregel het ver- 
ruimen van den termijn zou moeten gepaard* gaan ? 

Beide Kamers hebben van de gelegenheid gebruik ge- 
maakt de geheele regeling der verklaring aan een grondig 



Digitized by VjOOQIC 



47 

onderzoek te onderwerpen, zelfs vond de Rotterdam- 
sche het hier de gepaste plaats om aan te dringen 
op het verhuizen van het kantongerecht naar den 
Maaskant. 

De Amsterdamsche Kamer acht den termijn van 24 uur 
kort en adviseert voor eene verdubbeling met overlegging 
van het journaal binnen 24 uur. Het belangrijkste uit 
het advies der Kamer is, dat zij opkomt tegen de alge- 
meen heerschende wijze van verklaring afleggen. ))Wij 
»weten wel, luidt het — dat de schipper dikwijls met 
))zijn journaal naar zijn cargadoor gaat, met verzoek de 
))verklaring in gereedheid te brengen, doch die handel- 
))wijze is in strijd met de bedoeling van den wetgever. 
))De schipper behoort met zijne equipage, bijgestaan voor 
«zooveel noodig door een tolk, naar de bevoegde autori- 
»teit te gaan, om voor dezen de verklaring af te leggen, 
»die tegelijkertijd op schrift gebracht en daarna door 
»den schipper en de equipage onderteekend wordt." 
»Eerst op deze wijze verkrijgt de scheepsverklaring eene 
»waarde, welke de exceptioneele bewijskracht recht- 
«vaardigt." De praktijk heeft deze wijze van verklaring 
afleggen reeds lang verworpen als te omslachtig en te 
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tijdroovend. Bij een eenigszins druk verkeer zouden er 
geen kantonrechters genoeg te vinden zijn; de tegen- 
woordige toestand, hoezeer met 's wetgevers bedoeling 
in strijd, moet wel worden gehandhaafd. 

Onbeschroomd komt de Rotterdamsche Kamer te voor- 
schijn met juist deze practijk als reden op te geven 
waarom verlenging van den termijn wenschelijk is. »De 
))kaptein, die verklaring wil afleggen, gaat niet direct 
»naar den kantonrechter om daar te laten opschrijven, 
))wat hij verklaren wil. Dit zou den kantonrechter veel 
))te veel tijd kosten. Hij gaat met zijn journaal naar zijn 
^cargadoor of een dispacheur die de verklaring in ge- 
))reedheid brengt. Wanneer nu het journaal, zooals na- 
))tuurlijk dikwijls het geval is, in eene vreemde taal is 
«gehouden, moet dit eerst worden vertaald, evenals ook 
))de af te leggen verklaring. Herhaaldelijk gebeurt het, 
ï>dat dit niet binnen 24 uur in orde kan zijn." 

Erkennende, dat het wenschelijk is de verklaring zoo 
spoedig mogelijk af te leggen, stelt de Kamer voor den 
termijn op tw^eemaal 24 uur te brengen, natuurlijk zonder 
deponeeren van het journaal binnen 24. 

Het voorstel van den Minister is den termijn op twee 
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maal 24 uron te brengen. In de afdeelingen vond het 
bijna algemeenen steun. 

Sommigen wenschten in navolging van art. 490 A.D. 
H. G., dat geen termijn werd voorgeschreven, maar be- 
paald dat de verklaring zoo spoedig mogelijk worde 
afgelegd. Tegen het stellen van een termijn is voorzeker 
bezwaar, dikwijls kunnen zich omstandigheden voordoen, 
die het in acht nemen beletten, maar veel gevaarlijker 
acht ik een voorschrift, dat tot chicanes aanleiding moef 
geven. Steeds toch zal de rechtsgeldigheid van verkla- 
ringen worden betwist, op grond dat zij niet spoedig 
genoeg zijn afgelegd. 

Het denkbeeld om in de Wet voor te schrijven dat 
de verklaring zoo S])oedig mogelijk en uiterlijk binnen 
een zekeren termijn moet zijn afgelegd verdient geloof 
ik ook geene instemming. In de practijk zal de termijn 
alleen geobserveerd worden en zijn aan het eerste deel 
van het voorschrift dezelfde bezwaren verbonden, als 
aan het juist bovengemelde. 

Het voorstel der Kamer van Amsterdam, en de ge- 
zichtspunten daar ontwikkeld zijn, volgens mijne beschei- 
den meening, juist, doch onpractisch. Daarom ga ik 
v. H. • 4 
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liever mee met het voorstel der regeering ; van oordeel, 
dat de termijn zoo kort mogelijk moet zijn, maar tevens 
lang genoeg om steeds in acht genomen te kunnen 
worden. Waar strenge nakoming der Wet geëischt wordt 
moet deze Wet practisch voor nakoming vatbaar zijn. 

In de afdeelingen is niemand geweest, die het voor 
de Amsterdamsche Kamer heeft opgenomen of ook maar 
in dien geest heeft gesproken. Dit komt waarschijnlijk, 
omdat het advies dier Kamer niet is overgelegd. Over 
het algemeen toont het voorloopig verslag weinig tee- 
kenen van zelfstandige studie en is getrouwe navolging 
van de Rotterdammers op te meiken. 

Dat de scheepvaart met de verlenging der termijn 
zeer ingenomen is behoeft wel geen betoog ^). 

Herhaaldelijk komt het voor, en is het voorgekomen, 
dat scheepsverklaringen te laat worden afgelegd — niet 
omdat de termijn te kort is — maar omdat de schipper 
denkt het te kunnen uitstellen en voordeel te hebben 
van eene later afgelegde. Het geval, dat de verklaring 



*) Zie Mr. J. S. Neptünüs. Eerste jaargang uo. 2, 11 Jan. '94. 
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eerst maanden na aankomst wordt ingenomen, behoort 
niet tot de zeidzaamheden. Gelukkig kent onze rechter- 
lijke macht aan zulke tardieve verklaringen geen of althans 
geene volledige bewijskracht toe. 

Een proces in de jaren '59 en '60 in drie instanties 
gevoerd, geeft een aardig kijkje op de knoeierijen, 
waartoe een te laat afgelegde verklaring gelegenheid 
geeft 0. 

Een schip, van Java naar Rotterdam bestemd, loopt 
den 26 November 1857 binnen te Port-Louis, als nood- 
haven, met aanzienlijke lekkage. Den 5den December 
wordt het in de haven door een orkaan overvallen en 
wederom beschadigd door stoeten met een van zijn an- 
kers gedreven schip. De schade was hierdoor zeer groot 
geworden. 

Den 26e» November had de gezagvoerder bij den consul 
protest aangeteekend en den 27en November zijn journaal 
vertoond, terwijl op 27 November, 7 en 29 December, 



*) Uitvoerig vindt men deze zaak behandeld in de Weekbladen 
van het Recht no. 2092. Yonnis Rechtbank te Rotterdam 25 Mei 
'59. No. 2140. Arr. Hof 23 Jan. '60 en R. 2222. Arr. H. R* 
9 Nov. '60. 
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25 en 26 Januari door bevoegde assurantie-experts 
schade-opnemingen en den 12en Januari reparatie- 
begrootingen hadden plaats gehad. Deze kosten waren 
zoo hoog dat de schipper Uever abandonneerde. 

Over de schade zijn partijen het eens — maar assu- 
radeuren beweren, dat zij niet hebben te betalen, daar 
eigen gebrek van het schip de oorzaak is. 

De eischer tracht te bewijzen, dat zeeëvenementen 
de ware grond der schade zijn 1® door certificaten van 
zeewaardigheid, 2® door de door den schipper en het 
scheepsvolk op i8 Jan. i858 voor den Nederlandschen 
consul te Port-Louis afgelegde en beëedigde scheeps- 
verklaring, voor zegel geviseerd en behoorlijk geregistreerd 
in verband met de door de bevoegde assurantie-experts 
gedane schade-opnemingen. 

De certificaten worden overgelegd en niet tegenge- 
sproken, terwijl de verklaring vermeldt dat het schip 
gestampt en gewerkt heeft door hooge zeëen en meer 
water maakte dan gewoonlijk; -— dat er scheepsraad is 
gehouden en men besloot Port-Louis binnen te loopen. 

De rechtbank heeft toen overwogen dat deze scheeps- 
verklaring, door het bevoegde gezag afgelegd en door 
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gezagvoerder en bemanning beëedigd, als wettig bewijs 
van geleden schade zou worden erkend, behoudens 
tegenbevrtjs. De gedaagde kwam op tegen den inhoud 
der verklaring en beweerde, dat de daarin vermelde 
zeeëvenementen niet in staat waren een goed schip der- 
mate te beschadigen en 2® tegen het niet in acht nemen 
van den termijn van 24 uren. 

Ten opzichte van dit laatste overwoog de rechtbank: 
))dat inderdaad bij art. 383 K. is bepaald, dat de schipper 
))in geval van binnenloopen in een noodhaven of van 
))schade gehouden is met alle tegenwoordig zijnde offi- 
))cieren en schepelingen binnen 24 uren verklaring af 
))te leggen op de eerste plaats hunner aankomst; en de 
«bedoeling des wetgevers met het voorschrijven van zoo 
))korten termijn wel geene andere kan geweest zijn dan 
»om te voorkomen, dat de verklaring zoude afgelegd 
))worden, nadat de schade volledig bekend zoude zijn 
))en overeenkomstig de dan met meerdere zekerheid te 
)) vermoeden oorzaken dier schade, hetgeen tot misbruiken 
«aanleiding zoude kunnen geven; doch, dat vooreerst 
«het in acht nemen van dien termijn niet op straffe 
«van nietigheid is voorgeschreven en daarenboven uit 
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»de scheepsverklaring blijkt, dat wel is waar die meer 
»orastandige verklaring eerst op 18 Jan. is afgelegd, 
»rloch, dat de schipper reeds op den dag zijner aankomst 
»in de noodhaven bij den consul aldaar protest had 
»doen aanteekenen ter zake van de op reis van Java tot 
»in de noodhaven plaats gehad hebbende omstandighe- 
))den en de daardoor veroorzaakte schade, terwijl hij nog 
»daarenboven op den volgenden dag, dus binnen 24 uur 
»het op die reis gehouden scheepsjournaal aan gezegden 
))consul had vertoond en dit ten blijke daarvan door 
))dezen was geteekend ; 

}i)dat het journaal met de scheepsverklaring overeen- 
j^stemt en deze dus niet kan gezegd worden onder 
»invloed van later gebleken schade te zijn opge- 
))steld," en achtte door het verzuimen van den termijn 
aan de verklaring hare bewijskracht niet ontnomen. 

Gelukkig kwamen assuradeuren van dit vonnis in 
appel — en wel met goed gevolg voor hen. 

Het Hof schonk blijkbaar weinig vertrouwen aan de 
de verklaring, die onder zoo verdachte omstandigheden 
was opgemaakt, nadat de schadebegrooting en inspecties 
hadden plaats gehad. Zelfs was in de verklaring, van 
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den 18en Jan. gedateerd, de inspectie van 25 en 26 Jan. 
opgenomen. De vergelijking met het journaal deed de 
rechters zien, dat volgens de verklaring er veel meer 
en veel hooger zeëen waren geweest, dan in het jour- 
naal stonden gemeld. Wat het rechtspunt aangaat, be- 
sliste het Hof: «Overwegende, dat volgens art. 383 K. 
))de scheepsverklaring, in geval van noodhaven of schade, 
))moet worden afgelegd binnen 24 uur na aankomst en 
»dat, wat er zijn moge van een bestaand gebruik om 
))die wetsbepaling niet op te volgen en des echter de 
))later gedane verklaring als bewijs toe te laten, eene 
))scheepsverklaring, opgemaakt na een zoo lang tijds- 
))verloop en onder zoodanige omstandigheden als het 
))hier is geschied, niet tot bewijs kan strekken voor 
«zooverre zij niet van elders, en bepaaldelijk door het 
«scheepsjournaal wordt bevestigd." 

De Cassatie, van dit arrest aangeteekend, werd^door 
den Hoogen Raad verworpen. «Overwegende, dat art. 383 
«uitdrukkelijk vordert, dat de verklaring moet worden 
«afgelegd binnen 24 uren na het inloopen in de nood- 
«haven, dat alleen onder voorwaarde van de voldoening 
«daaraan, aan die verklaring moet worden toegekend 
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))zoodanige bewijskracht, als aan soortgelijke beëedigde 
»verklaringeD, behoudens tegenbewijs bij art. 384 K. is 
verleend/' ') 

Onze wet geeft aanleiding tot de opvatting, dat de 
verklaring niet binnen 24 uur behoeft te zijn beëedigd. 

De tekst van art. 384 luidt : » . . . . dat de verklaring 
door hen, die dezelve hebben afgelegd, met eede moeten 
bevestigd zijn of worden om als bewijs te kunnen die- 
nen". Zoo neemt ook onze jurisprudentie aan, dat eene 
beëediging, later dan 24 uren na aankomst, aan de ver- 
klaring niet schaadt *). 

Groot gevaar dat zulke latere beëediging geknoei zal 
veroorzaken, is er dan ook niet; de verklaring wordt 
immers beëedigd zooals zij is afgelegd en veranderingen 
kunnen er niet meer in worden gemaakt. 

Toch acht ik het voorzichtiger de beëediging dadelijk 
te doen plaats hebben. Stelt men ze uit, dan kan het 
gebeuren dat er reeds matrozen zijn afgedankt en dat 
de verklaring niet door allen wordt beëedigd, die ze 



') Andere jurisprudentie te vinden bij Molengeaaff, III, 
pag. 257. 

*) Vonnis Amsterdam, 22 Sept. 1859. M. v. H. blz. 194. 
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hebben afgelegd. In dit geval voldoet zij niet meer aan 
de vereischten der wet. 

We zouden dit hoofdstuk hier kunnen eindigen, maar 
willen er nog aan toevoegen eene korte bespreking van 
drie artikelen, op de verklaring betrekking hebbende, 
die in het wetboek in een ander verband voorkomen, 
n. 1. de artt. 369, 446 en 450. — De Code maakt nog 
afzonderlijk melding van het geval, dat de schipper 
alléén uit de schipbreuk gered is, en bepaalt, dat in 
zulk een geval de enkele verklaring voldoende bewijs 
zal zijn, terwijl anders verificate door de bemanning 
noodig is. ') 

Het voorschrift onzer wet, dat de verklaring eischt 
van den schipper met alle tegenwoordig zijnde officie- 
en scheepsgezellen maakte zulk een regel bij ons over- 
bodig. 

Art. 950 K. voorziet in het geval, dat de schipper is 



') Les rapports non vérifiés ne sont point admis h la décharge 
du capitaine et ne font point foi en justice, excepté dans Ie cas 
oü Ie capitaine naafragé s^est sauvé seul dans lè lieu oü il a 
fait son rapport. 
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omgekomen en een deel der bemanning is gered — 
en in het geval, dat schipper en scheepsgezellen niet 
tegelijk aankomen. 

De schepelingen zijn dan gehouden 6f in gemoede 
verklaringen af te leggen en te beëedigen, 6f de ver- 
klaring van den gezagvoerder te bekrachtigen, en we^ 
»tegen betaling van een redelijk daggeld voor hunne 
))ophouding". — Bij dit artikel heeft men gevraagd' 
wie dat daggeld zou betalen en op wiens verlangen de 
verklaring moet worden afgelegd. — Mij dunkt, dat de 
verklaring op eigen initiatief der equipage moet plaats 
hebben — het is een plicht, die op hen rust, door de 
wet voorgeschreven. — De vrees, dat deze plicht zou 
worden verzaakt, als de matrozen er kosten voor zouden 
moeten maken, is oorzaak geweest, dat de wet hun een 
redelijk daggeld voor hunne ophouding waarborgt, zelfs 
al is er geen vracht verdiend of iets gered. 

Op de vraag wie dit betalen moet, past geen ander 
antwoord dan dit: natuurlijk zij, in wier dienst het 
werk geschied is, d. i. in dienst der reederij." — Mr. 
DE PiNTO is van eene geheel andere meening, en leert 
in § 307 van zijn handboek dat, deze verklaring moet 
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Dworden afgelegd op de vordering van hen, die daarbij 
))belang hebben, en die daarentegen verplicht zijn den 
schepelingen het daggeld te betalen, waarvan hier ge- 
sproken wordt." 

M. i. geheel ten onrechte. — Hadden we hier te doen 
noet een getuigenverhoor — de schrijver zou gelijk heb- 
ben — maar dan was niet noodig te vermelden, dat de 
getuigen een daggeld kregen, dit toch staat in het 
wetboek van rechtsvordering uitdrukkelijk vermeld. 

Onze wet regelt vrij uitvoerig hoe de schipper zich 
moet verantwoorden als hij genoodzaakt is geweest 
goederen te werpen. 

Vóór tot werping mag worden overgegaan moet er 
scheepsraad worden belegd en de noodzakelijkheid 
blijken. 

Verder wijst de wet aan welke goederen bij voorkeur 
geworpen mogen worden en legt zij den schipper de 
verplichting op ') nauwkeurig aanteekening te houden van 
de nummers der geworpen goederen. 

De beraadslaging dezer opgave in geschrift gebracht, 



^) Art. 367 en 368. 
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moet door hen worden onderteekend, die er over ge- 
raadpleegd zijn en in het journaal worden overgebracht. 
Art. 367 eindelijk verplicht den schipper zoodra mogelijk 
na zijn aankomst in de eerste haven in welke het schip 
inloopt de waarheid van het gebeurde in het voorge- 
schreven geschrift vervat ))nadat hetzelve in het journaal 
»is overgebracht, met eede te bevestigen ten overstaan 
»der macht bij art 380 aangewezen." 

Wat bedoelt dit artikel? — Wil het zeggen, dat in 
geval van werping de verklaring van 383 niet noodig 
is? Mij dunkt neen. — Art. 383 luidt algemeen en 
werping valt zeer zeker onder schade. Bovendien is er 
waarschijnlijk in geval van werping ook nog wel andere 
schade , waarvoor toch de buitengewone verklaring moet 
worden afgelegd. — Of heeft men willen zeggen, dat 
de schipper zoodra mogelijk — de waarheid van het ge- 
schrift, waarin de weiping vermeld staat, moet gaan 
beëedigen, terwijl men hem 24 uren tijd geeft voor de 
verklaring der andere schade. 

In tegenstelling van art. 383 legt de schipper deze 
verklaring alleen af, — waarschijnlijk omdat de akte, 
die hij te beëedigen heeft reeds door een deel der be- 
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manning onderteekend is. — Ik geloof dat bet artikel 
wil, dat behalve de buitengewone verklaring, waarin 
de werping natuurlijk ook vermeld staat, de schipper 
eene gedetailleerde opgave, het proces-verbaal der wer- 
ping, overlegt. 

Ten slotte een enkel woord over art. 446. — Na het 
eindigen der reis is het scheepsvolk op verlangen van 
den schipper gehouden binnen drie dagen na de lossing 
of ontlading van het schip eene verklaring, hetzij alleen 
of met den schipper af te leggen en met eede te be- 
krachtigen. 

Wat men met deze bepaling heeft gewild is niet 
geheel duidelijk. De gebeurtenissen op zee toch moeten 
reeds 24 of 3 maal 24 uur na aankomst van het schip 
bekend zijn — zoodat we moeten aannemen, dat deze 
verklaring dient om de verantwoordelijkheid van de 
bemanning voor bij de lossing gebleken of geleden schade 
af te wenden. 

Mr. DE PiNTO zoekt eene andere oplossing voor deze 
quaestie en maakt een onderscheid tusschen de havens, 
die het schip aandoet. De verklaring in 446 voorge- 
schreven zou alleen in de bestemmingshaven moeten 
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ingenomen worden. De wet doelt met geen enkel woord 
op zulk eene onderscheiding. Integendeel: zij schrijft 
in art. 379 en 383 gebiedende bepalingen, die in alle 
havens moeten worden opgevolgd. ') 



^) Vonnis Bechtbank Amsterdam 1842. (29 Dec.) aangehaald 
door Mr. Asser c. s. in de aanteekening op 446. 
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HOOFDSTUK III. 



Bewijskracht. 



Men heeft talrijke pogingen aangewend om de scheeps- 
verklaring te rangschikken onder een der bewijsmiddelen 
in het Burgerlijk Wetboek bekend. Sommigen hebben 
er een bewijs bij eede, anderen een bewijs door getuigen 
ingezien, weer anderen vinden de verklaring een schrifte- 
lijk bewijs, en wel bij authentieke akte. Ik geloof niet 
dat een dezer meeningen juist is en zal ook niet trachten 
het bewijs door middel der scheepsverklaring te passen 
in het kleed van de meer bekende bewijsmiddelen. 

Dat zij geen bewijs bij eede is, zal men gemakkelijk 
inzien. 

De eed toch komt behalve in speciaal in de Wet ge- 
noemde gevallen, b. v. bij het bewijs van koopmansboeken, 
het woord van den meester met eede gesterkt e. a. in 
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onze bewijsleer niet voor, dan tot aanvulling van reeds 
geleverd bewijs en wordt door den rechter of door de 
tegenpartij opgedragen. Met den eed van schipper en 
schepelingen is het een geheel ander geval; hij strekt 
tot bevestiging van de verklaring en is dus geen aanvulling 
van bewijs, maar eigenlijk de voorwaarde zelve, waar- 
onder het bewijs geleverd worden kan. 

Van een bewijs door getuigen kan evenmin sprake zijn. 

Zoolang toch art. 1950 B. W. in onze wetgeving blijft 
bestaan, zijn de schepelingen als belanghebbenden of als 
bedienden als getuigen te wraken ^). 

En het zijn juist hunne verklaringen en dikwijls hunne 
verklaringen alleen, die tot bewijs moeten strekken. 
Maar bovendien hoe kan men denken aan een getuigen - 
bewijs, waar geen geschil is, waar geen dagvaarding 
is geweest. 

Mr. RuYS komt in zijn proefschrift tot de slotsom: 
))het bewijs door middel der scheepsverklaring is een 
«schriftelijk bewijs en wel door authentieke akte." 



^) Eenige speciale bepalingen in het W. v. K. nl. de art. 
492—495 vormen eene uifczouderiug op 1950. 
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Want zegt hij, de verklaring wordt ingenomen en in 
geschrift gebracht door de daartoe ter plaatse bevoegde 
macht en voldoet aan de eischen die de Wet aan eene 
authentieke akte stelt Volkomen juist, maar als we zoo 
redeneeren, is een getuigenbewijs ook schriftelijk bewijs 
bij authentieke akte; van het getuigenverhoor wordt 
immers ook eene akte opgemaakt. Mr. Ruys raakt met 
deze leer in de war en om zich er uit te redden maakt 
hij een onderscheid tusschen de verklaring zelf en de 
akte die er van is opgemaakt. 

Terwijl deze laatste slechts door het bewijs harer 
valschheid hare kracht zal verliezen blijft tegenbewijs 
tegen de verklaring zelf toegelaten *). 

De verklaring heeft men als bewijsmiddel doen gelden 
door de noodzakelijk gedrongen. Zij is er alleen omdat 
er gewoonlijk gebrek aan ander bewijs is en de onge- 
vallen op Zee toch eenig bewijs behoeven. 

Zij is een bewijs op zich zelf, met geene andere be- 
wijsmiddelen te vergelijken door de bijzondere behoeften 
waarvoor zij dient. Zij is een verslag, met de wettelijke 



1) 384 W. V. K. 247 C. de Co. 
V.H. 



Digitized by VjOOQIC 



66 

waarborgen van nauwkeurigheid opgemaakt, waaraan 
bewijsmateriaal wordt ontleend als dit noodig is. Men 
zou de verklaring eene gekristallizeerde getuigenis — dit 
woord niet in wettelijken zin opgevat — - kunnen noemen. 

Over de bewijskracht der scheepsverklaring spreekt art. 
384 W. v. K. Alle verklaringen, welke tot bewijs van 
geledene verhezen, rampen, schaden, of van eenige vorde- 
ring hoe ook genaamd moeten strekken, moeten door 
hen, welke dezelve hebben afgelegd met eede bevestigd 
zijn of worden voor de daartoe bevoegde macht, welke 
den schipper, de officieren en scheepsgezellen en zelfs 
de passagiers betrekkelijk de daadzaken en omstandig- 
heden kan ondervragen. Het tegenbewijs wordt aan alle 
belanghebbenden vrijgelaten. 

Over de kracht der verklaring laat de wetgever zich 
zeer voorzichtig uit en geeft allerminst grond tot de 
meening onlangs nog in de Memorie van ToeUchting 
op het wetsontwerp tot wijziging van 380 en 383 K. 
verkondigd, dat de scheepsverklaring niettegenstaande 
schipper en scheepsvolk daarbij vaak getuigen in eigen 
zaak kumien zijn, volledig bewijs oplevert van het 
daarin vermelde, behoudens tegenbewijs. 
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Neen, de wet zegt juist, dat de bevoegde macht, die 
eene verklaring inneemt, deze niet zoo direct behoeft 
te gelooven. Hij mag bij schipper en scheepsvolk, ja zelfs 
bij de passagiers navraag doen of wel alles waar is, wat 
vermeld staat en of wel alles is vermeld wat gebeurd 
is. In de afdeelingen in de Tweede Kamer is de wensch 
uitgesproken dat ieder, die verklaring moet afleggen, 
afzonderlijk gehoord worde — of dat men tenminste 
zulk een afzonderlijk hooren facultatief stelle. — Voorzeker 
een goed denkbeeld. 

De uitvoering zal echter te tijdroovend zijn en het 
vergelijken van de verschillende verklaringen zal moeilijk 
blijken te wezen, vooral als de reis wat lang geduurd 
heeft '). 

De tegenwoordige practijk verdient ten sterkste afkeu- 
ring. De verklaring netjes door den schipper opgemaakt, 
veelal met behulp van cargadoor of dispacheur, wordt 



') M. V. H. 1859. pg. 199 noot. 

Prof. Heise, van Frankfort, schrijft: 

Dazu gehort dasz der Rechter mit den Einzelnen ein Verhör 
austelt. Allein es wird gewönlich nur allen vorgelesen und in 
folie beschworen. Die Matrosen sind wahrend sie den Eid leiston 
oft nicht einmal uüchtern. 
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den matrozen voorgelezen, die — wellicht een weinig 
beschonken — gaarne deze verklaring beëedigen. Onder 
deze omstandigheden opgemaakt — aan den wettelijken 
vorm van zulk eene verklaring zeer goed voldoen — 
voldoet zij niet aan de vereischten, die de wet als waar- 
borg voor hare eerlijkheid gemeend heeft te moeten 
stellen. Is de schipper volkomen betrouwbaar, dan zal 
de rechter aan de verklaring waarschijnlijk wel geloof 
hechten, maar komt het hem voor, dat er geknoeid is, 
dan kan hij het volk ondervragen en zelfs de passagiers 
en dikwijls zullen zich na zulk een onderzoek geheel 
andere gezichtspunten openen. 

Het is mij onbegrijpelijk hoe men kan zeggen dat de 
verklaring volledig bewijs oplevert — behoudens tegen- 
bewijs. Dit aan te nemen strijdt met onze bewijsleer. 
Zien wij slechts art. 1945 B. W. Den rechter wordt 
uitdrukkelijk opgelegd een nauwkeurig onderzoek naar 
de meer of mindere geloofswaardigheid der getuigenis 
in te stellen — hij moet nagaan of er ook redenen 
bestaan, die den getuige dringen kunnen de zaak op 
deze of gene wijze voor te stellen — kortom hij moet 
onderzoeken in hoeverre de getuigen aanleiding hebben 
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de waarheid al of niet te zeggen. Dat, om de waarde 
eener scheepsverklaring te weten — zulk een onderzoek 
nog veel eerder noodig zal zijn behoeft wel geen betoog; 
en acht onze wet getuigenis geen volledig bewijs — 
de verklaring zij het nog minder. 

Zonder nog aan kwade trouw te denken, komt 
nien reeds in overgroote moeilijkheden, wanneer men 
de verklaring volledig bewijs acht. Neemt men b.v. 
aan, dat er eene aanvaring heeft plaats gehad, dan hebben 
beide schepen natuurlijk hun eigen verklaring, die wel 
niet altijd nauwkeurig zullen overeenstemmen, terwijl 
zij toch te goeder trouw kunnen zijn opgemaakt. In zulk 
een geval *) is de taak van den rechter niet gemakkelijk : 
door allerlei bescheiden en ondervragingen zal hij de 
objectieve waarheid moeten zoeken. Volledig bewijs kan 
de verklaring niet zijn. 

Dat zeeëvenementen, waarvan de verklaring geen gewag 
maakt op de gewone wijze, mogen worden bewezen, 
kan, meen ik, niet worden ontkend. De verklaring toch 



*) Vergelijk ook bewijs door koopmansboeken, beide richtig 
gehouden. 
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is een exceptioneel bewijsmiddel, aan den schipper toe- 
gestaan. Reeds zagen wij boven, dat hij zich niet van 
het doen van verklaring mag onttrekken, ter wille van 
belanghebbenden, maar dit neemt niet weg, dat eene 
schade, waarvan men eerst niets heeft bemerkt en 
waarvan men dus in de verklaring geen melding kan 
maken, bewezen mag worden door overmacht te zijn 
veroorzaakt. Dit bewijs echter zal niet meer door eene 
nadere verklaring kunnen worden geleverd. In Duitsch- 
land hebben die Nachverklarungen ') bewijskracht, doch 
niet in alle gevallen. Men onderscheidt daar of deNach- 
verklarung alleen is eene opheldering van onduidelijk- 
heden in de eerste verklaring, of dat zij wordt afgelegd, 
omdat na de eerste verklaring dingen zijn ontdekt, die 
belangrijk zijn. Zaken, die tijdens het afleggen der eerste 
verklaring bekend waren of hadden moeten zijn, kunnen 
niet door eene tweede verklaring worden bewezen, maar 
wel door andere bewijsmiddelen, als in den koophandel 
worden toegelaten. Bij ons kan van zulk eene Nach- 
verklarung geen sprake zijn. Bovendien zal eene Nach- 



») PöHS § 449, blz. 698 vlg. 
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verklarung bezwaarlijk binnen den termijn van 24 uren 
kunnen worden afgelegd en zou zij daardoor alleen 
reeds hare rechtskracht verliezen. 

Over de vraag in hoeverre het veronachtzamen van 
de vormen door de wet voorgeschreven invloed heeft 
op de bewijskracht der verklaring, hebben wij in het 
vorige hoofdstuk reeds het een en ander gezien. Als 
algemeene opmerking *) willen we hieraan nog toevoe- 
gen, dat de rechter het toch niet al te streng met deze 
formaliteiten moet nemen, zooals in de practijk dan ook 
niet wordt gedaan. Is eene verklaring een dag te laat 
afgelegd, en is er geen reden aan de goede trouw van 
het scheepsvolk te twijfelen — is het duidelijk, dat het 
in de verklaring vermelde de reden van het onheil is, 
dan onthoude men zulk eene verklaring geene bewijs- 
kracht. Maar wanneer daarentegen blijkt, dat in eene 
verklaring gebruik gemaakt is van de verklaring van 
een schipper, waarmede men b. v. eene aanvaring heeft 
gehad, dan moet zulk eene verklaring slechts voorwaar- 
delijk geloof verdienen, ook al is zij binnen den ver- 



*) In Magazijn voor Handelsrecht V. Meng. pag. 82, zie men 
artikel van J. A, M(olstee). 
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eischten tijd afgelegd, en moet de rechter tot een nader 
onderzoek overgaan. In Engeland, waar het afleggen 
van verklaring niet binnen een zekeren tijd behoeft te 
geschieden komt het herhaaldelijk voor, dat eene Engel- 
sche verklaring blijkt te zijn opgesteld nadat men die 
door de tegenpartij afgelegd, heeft bestudeerd. Men 
begrijpt welk nadeel dit is voor hen, die door hunne 
wet gedwongen worden dadelijk verklaring af te 
leggen. 

Is over het algemeen internationale wetgeving, vooral 
op het gebied van het Handelsrecht, wenschelijk — 
voor het zeerecht is zij dit in het bijzonder. 

Wat het afleggen van scheepsverklaring betreft, vin- 
den wij in Europa bijna overal dezelfde regelen — alleen 
de Engelsche wet wijkt sterk af van die van het vaste- 
land. Met een beetje goeden wil zoude eene internatio- 
nale regeling niet moeilijk te verkrijgen zijn, wat een 
groot gemak voor de scheepvaart op zal leveren. Of 
Engeland echter geneigd zal zijn in eene regeUng, in 
den geest van de wetten van het vasteland, te treden, 
mag nog worden betwijfeld. 
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Het tweede lid van 384 K. zegt uitdrukkelijk, dat 
het tegenbewijs aan alle belanghebbenden wordt vrij- 
gelaten '). 

Waarin kan dit tegenbewijs bestaan? En hoe moet 
het geleverd worden? 

De wet zegt hierover niets, zoodat wij mogen aan- 
nemen, dat op de gewone manier tegenbewijs geleverd 
worden mag. Het zal bestaan óf in de bewering, dat 
de verklaring in zijn geheel geen geloof verdient, óf 
het zal aantoonen dat sommige in de verklaring ver- 
melde feiten niet of anders hebben plaats gehad. 

Sommigen hechten groote waarde aan de overeen- 
stemming van journaal en verklaring. Het journaal moet 
bij het afleggen van verklaring worden overgelegd en 
met de verklaring worden vergeleken. Daar nu deze 
laatste veeal niet veel meer is dan een extract uit het 
journaal, is eene frappante overeenstemming van beiden 
niet moeilijk te verklaren. Voegt men hierbij, dat het 
journaal slechts zeer weinig waarborgen tegen verval- 
sching aanbiedt, — er mag in worden doorgehaald en 



O A. D. H. G. art, 494. Ed. Koch 1863. Noot 38 en 38a. 
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bladen kunnen worden uitgescheurd, — dan begrijpt men 
dat verklaring en journaal gemakkelijk beiden naar de 
behoeften, kunnen worden ingericht. Is overeenstem- 
ming van journaal en verklaring dus geen krachtig 
bewijs voor beider geloofwaardigheid, iets anders is 
het als zij onderling verschillen, dan zal de rechter 
wellicht niet de overtuiging krijgen, dat de gebeurte- 
nissen zich voordeden, zooals zij in de verklaring zijn 
vermeld en zal hij des te eerder overgaan tot een 
onderzoek waarvan het eerste lid van art. 384 K. spreekt. 
In het geval, dat er eene aanvaring heeft plaats gehad, 
leggen natuurlijk de schippers van beide vaartuigen 
verklaring af en zal ieder zich gaarne van schuld willen 
zuiveren. Het gevolg zal zijn dat hunne verklaringen 
niet met elkander overeenkomen. De rechter moet dan 
beslissen, welke der verklaringen hij gelooven wil of 
de zaak, desnoods met behulp van deskundigen nader 
onderzoeken. 

Door de getuigenis van lieden, die aan den wal ge- 
staan hebben en daar zagen hoe het schip manoeu- 
vreerde, kan de scheeps verklaring natuurlijk ook worden 
ontzenuwd en zoo zijn er tal van middelen mogelijk, 
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waardoor hare geloofwaardigheid in het oog van den 
rechter zal worden verkleind. In zaken als deze, waar 
de goede trouw een groote rol behoort te spelen, moet 
veel worden overgelaten aan het inzicht van den rech- 
ter, aan de strenge voorschriften der wet houde men 
niet al te zeer vast, wanneer het blijkt, dat het niet 
in acht nemen der formaliteiten geen reden tot geknoei 
is geweest ; maar aan den anderen kant drage de rech- 
ter zorg, door alle middelen, welke hem ten dienste 
staan, zich eene overtuiging te vestigen '). Dit laatste 
geldt ook vooral voor hen, die de verklaring moeten 
innemen, den kantonrechter en de Nederlandsche con- 
suls. Zij toch moeten zorgen eene verklaring te hebben, 
waaruit, in geval dit noodig worden mocht, de rechter, 
voor wien het proces wordt gevoerd, zich een goed 
inzicht in de gebeurtenissen kan vormen. 

Het is evenwel niet te ontkennen, dat de geest der 



*) Van eene geheel andere meening is J. A. M. in Magazijn 
Handelsrecht 1863. Hij zegt een journaal of verklariog, niet 
volgens de wettelijke voorschriftea opgemaakt is niet nietig, 
maar is niets, evenmin als eene niet onderteekende schuldbe- 
kentenis eene schuldbekentenis is. In zulk een geval is het dus 
noodig het bewijs te leveren op de gewone wijze. 
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wet niet altijd wordt opgevolgd en de consuls en kan- 
tonrechters door meer nauwgezet onderzoek menig be- 
langrijk feit aan het licht zouden brengen, de toepassing 
der wet helpen bevorderen en den assuradeuren groote 
diensten zouden kunnen bewijzen. Dergelijke overwe- 
gingen bewogen den Minister van Marine in Frankrijk 
eene circulaire te sturen aan de Fransche consuls, die 
ook voor ons recht en onze praktijk niet onbelangrijk 
is. Het stuk werd den IS^en Mei 4860 uitgevaardigd. 
De praktijk was daar als de onze. De verklaring wordt 
voorgelezen en den getuigen wordt gevraagd of het 
waar is, wat er in staat ; een manier van doen, waarvan 
het gevolg bijna zeker eene bevestiging van de onder- 
vraagden is. Maar het onderzoek, dat men bij zulk eene 
gelegenheid opent, moet juist zoo nauwgezet mogelijk 
zijn; men moet geen enkel middel verzuimen om de 
waarheid te ontdekken: onderzoek van het schip of van 
de overblijfselen door experts ; onderzoek van de papieren 
aan boord, als het journaal en processen-verbaal van 
averij; ondervragingen van de equipage en passagiers, 
die niet alleen gevraagd moeten worden wat zij hebben 
gezien, gehoord of gedacht, maar met veelvuldige vragen 
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moeten worden bestormd over de nadere bijzonderheden 
van het ongeval. 

Wordt op deze wijze gehandeld door hen, die de ver- 
klaring hebben in te nemen, dan krijgt men waarborgen, 
dat naar waarheid getuigd wordt; dat men goed op de 
hoogte komt van wat is geschied; op deze wijze opge- 
maakt, verdient de scheeps verklaring eerst de bijzondere 
bewijskracht, die de wet haar toekent. 
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STELLINGEN 



I. 



Het is wenschelijk, dat de termijn voor het afleggen 
der buitengewone scheepsverklaring gesteld, tot twee- 
maal ^4 uren worde verlengd. 

II. 

Het is onjuist te zeggen dat de scheepsverklaring 
volledig bewijs oplevert in alle gevallen, waarin de weder- 
partij niet van de bevoegdheid haar bij art. 384 2^ K. 
verleend, gebruik maakt. 



HL 



Eene vóór 1838 gevestigde gewoonte geldt niet als 
recht voor de onderwerpen waarover de nieuwe wetge- 
ving zwijgt. 
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IV. 



In art. 113 B. W. 3® lid staat verjaart in plaats van 
vervalt. 



Op zicht gestuurde voorwerpen behoeft men niet terug 
te bezorgen ; zelfs niet als er een brief bij is gestuurd, 
waarin staat, dat de afzender ze als gekocht beschouwt, 
indien ze niet binnen zekeren termijn terugbezorgd zijn. 

VI. 

De crediet-hypotheek behoort rang te hebben van den 
dag der inschrijving, onafhankelijk van den tijd, waarop 
de gelden worden verstrekt. 

VII. 

Getuigenbewijs moest tot elk bedrag zijn toegelaten. 

VIII. 

Een brief wordt het eigendom van den geadresseerde 
als hij hem in zijn bezit krijgt. 
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IX. 

Het nadeel, berokkend door onrechtmatige daad, be- 
hoeft niet op geld waardeerbaar te zijn, om de aktie 
van 1401 te kunnen toewijzen. 

X 

Art. 1404 B. W. vereischt geen schuld bij den eige- 
naar of gebruiker van het dier. 

XI. 
Art. 307 K. is af te keuren. 

XII. 
Aanteekenen van brieven is assurantie. 

XIII. 

Naar het Romeinsche recht kon iemand, één, geen of 
meerdere domicilies hebben. 

XIV. 

Valschheid in een postwissel is geen valschheid in 
authentieke akte. 
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XV. 

All.. 1 lid 2 W, V. S. is slechts uit een beginsel van 
humaniteit te verdedigen. 



XVI. 



Om voorwaardelijk in vrijheid te kunnen worden ge- 
steld is het niet noodig, dat men tot minstens 4 jaar 
gevangenisstraf veroordeeld zij. 

XVII. 

De preventief gevangene mag weigeren van de diensten 
van een raadsman gebruik te maken. 

XVIII. 

Het staat den rechter niet vrij de wet aan de Grond- 
wet te toetsen. 



XIX. 



Als kenmerk van welstand ten aanzien van kiesrecht 
worde nooit aangenomen, dat men gedurende een be- 
paalden, tijd op dezelfde plaats heeft gewoonii. 
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XX. 

Wordt op de begrooting de post tractementen door 
de Staten-Generaal verminderd met het doel een bepaald 
ambt minder te bezoldigen — dan behoudt de Koning 
toch de vrijheid deze bezoldiging vast te stellen zooals 
hij wil — ' met dien verstande, dat de eindsom der te 
betalen tractementen met de begrooting sluite. 

XXL 

Tantièmes voor directie en commissarissen van naam- 
looze vennootschappen zijn af te keuren. 

XXII 

Invoering eener octrooiwet hier te lande is wenschelijk. 

XXIII. 

Het is niet wenschelijk, dat arbeiders zich door beta- 
Ung bij termijnen, den eigendom der door hen be- 
woonde huizen verschaffen. 
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